Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Osnabriick
Im Namen des Volkes

Urteil

6 A 243117

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
Prozesshevoliméchtigte:
Rechtsanwiilte Roling und Partner,
SchioRstralle 20 A, 49074 Osnabrick - 1238/17 -
gegen
- Beklagte -

wegen Teileinziehung des Neumarktes

hat das Verwaltungsgericht Osnabrilck - 6. Kammer - auf die mandliche Verhandiung
vom 13.11.2019 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Fister, den
Richter am Verwaltungsgericht Beckmann, den Richter Rababah sowie die ehrenamtii-
chen Richterinnen Missen und Birschen fir Recht erkannt:



Der Beschiuss des Rates der Bekiagten vom 30.5.2017 zur Teileinzie-
hung des Osnabriicker Neumarkts wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages vorl4ufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen die vom Rat der Beklagten beschlossene teilweise Ein-
Ziehung des Osnabrlicker Neumarktes,

Hinsichtlich des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten bis zum Beschluss der
Kammer im Verfahren des einstwsiligen Rechtsschutzes vom 21.11.2017 (-6B
108/17) wird auf den den Beteiligten bekannten Beschluss verwiesen. Der Klager legte
gegen den Beschluss Baschwerde ein. Das Oberverwaltungsgericht Luneburg &nderte
mit dem den Beteiligten bekannten Beschluss vom 24.1.2018 (- 7 ME 110/17, juris)
den Beschluss der Kammer und stelite die aufschiebende Wirkung der Klage des KI4-
gers wieder her, weil eine Verletzung des Kligers in seinen Rechten aus Art, 2 Abs. 2
Satz 1 GG und Art. 14 Abs 1 GG nicht offensichtlich ausgeschlossen sei, die Erfolg-
saussmhten der Klage offen seien, eine Folgenabwagung aber zugunsten des Klagers
ausfalle und im Ubrigen auch kein besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung
der teilweisen Einziehung des Neumarktes erkennbar sei. Fr die Einzetheiten wird auf
den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts verwiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht Lineburg wiederholte und vertiefte der Kldger seine
AusfOhrungen zur Antragsbefugnis. Er erganzte, dass sich die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen seit der von der Kammer in ihrem Beschluss vom 21.11.2017 in Bezug ge-
nommenen Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Luneburg vom 24.11,1994 (-
12 L 5104/93, juris) gesindert hatten. Angesichts der Uberschreitung der Schwelle zur
Gesundheitsschadigung durch Larm- und Stickstoffdioxidimmissionen ohne konkrete
Ausgleichsmafinahmen gebiete es die Gewdéhrleistung effektiven Rechtsschutzes,
dass ein Vorgehen gegen die Quelle der Gesundheitsschadigung méglich sein musse.
Ein Verweis auf das Einklagen von MaBnahmen nach dem StraRenverkehrsrecht sei
unzureichend. Dies gelte insbesondere hier, weil mit Ausnahme eines Fahrverbotes fur
Dieselfahrzeuge wirksame Manahmen zur Reduzierung der Stickstoffdioxidbelastung
hicht erkennbar seien. FUr ein derartiges Fahrverbot fehle aber die rechtiiche Hand-
habe. Der Klager wiederholte und vertiefte vor dem Oberverwaltungsgericht Lineburg
auch seine Ausflihrungen zur materiellen Rechtswidrigkeit der Teileinziehung. Der Ent-
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wurf zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans ermégliche die Einhaltung der Grenz-
werte fur Stickstoffdioxid nur im Falle einer Offnung des Neumarkts. Im Ubrigen werde
auch in diesem Entwurf weiterhin mit den Prufstandswerten von Kraftfahrzeugen ge-
rechnet. Die Rechnung sei nicht belastbar, weil die Realimmissionswerte von diesen
Prifstandswerten erheblich abwichen. Die angestrebte Reduzierung des Verkehrsauf-
kommens um 4 % sei ein Ziel ohne Realitatsnahe, Im Ubrigen seien die im Entwurf ge-
schilderten Malnahmen weder beschlossen noch finanziert, geschweige denn umge-
setzt worden. Demgegen(ber sei die Belastung am Wallring bereits jetzt Realitét.

Der Klager wiederholt und vertieft im Klageverfahren seine Ausfihrungen aus dem Eil-
verfahren. Er ergénzt, dass die Teileinziehung bereits deshalb rechtswidrig sei, weil sie
dem Bebauungsplan Nummer 525 im maRgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung
widersprochen habe. Der Neumarkt sei in dem genannten Bebauungsplan als ffentli-
che Strallenverkehrsfliche festgesetzt worden. Die Verkehrsachse habe besondere
Bedeutung. Die Teileinziehung laufe dem zuwider, weil wesentliche Gestaltungsele-
mente des Bebauungsplanes {iberschrieben wiirden. Darliber hinaus wirden durch die
Teileinziehung die Grundziige der Planung berlinrt. Die Teileinzichung miisse den Be-
bauungsplan aber umsetzen und dirfe ihn nicht konterkarieren. Die Einziehung kdnne
auch nicht deshalb gerechtfertigt werden, weil der Rat auch fir die Anderung des Be-
bauungsplanes zustindig gewesen sei.

Im maBgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung sei die Teileinziehung auf politi-
schen Druck hin gegen den Willen der Verwaltung durchgesetzt worden. Die nach die-
sem Zeitpunkt folgende Entwicklung sei ohne Belang. insbesondere habe sich der Luft-
reinhalteplan zur damaligen Zeit noch im Projektstadium befunden und sei auReror-
dentlich vage gewesen. Im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Rates habe auch noch
keine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Moglichkeit der Sperrung von
Verkehrswegen und zur Anordnung von Fahrverboten fiir Dieselfahrzeuge vorgelegen.
Dementsprechend sei damals davon auszugehen gewesen, dass Fahrverbote nicht
ohne Erlass einer gesonderten Rechtsgrundiage angeordnet werden kénnten. Ledig-
lich politisch diskutierte und vage MaRlnahmen seien zur Konfiiktiésung nicht geeignet.
Auch die im Beschluss des Rates genannten L4rmschutzmaRnahmen seien nicht hin-
reichend konkret. Sie seien auBerdem nicht zeitnah nach der Ratsentscheidung weiter
konkretisiert worden. Aus nunmehr vorliegenden Unterlagen werde vielmehr deutlich,
dass erst nach einer gerichtlichen Entscheidung die Ausarbeitung eines Entwurfs fir
eine Forderrichtlinie geplant sei, die dann regeln werde, wer am Wall anspruchsbe-
rechtigt sei. Mit einer zeitnahen Umsetzung von Larmschutzmatnahmen sei daher
nicht zu rechnen.
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Im Rahmen der interessenabwigung sei auBerdem zu berlcksichtigen, dass am
Schlosswall in erheblich gréRerem Umfang Wohnnutzung vorherrsche als am Neu-
markt. Zu ergénzen sei, dass MaRstab fur die Lérmbeeintrachtigung nicht die L4rm-
schutz-Richtlinien-Stv, sondern die 16. BImSchV sein misse. Deren Anwendbarkeit
ergebe sich aus zahlreichen gerichtlichen Entscheidungen.

Hinsichtlich der in seinem Eigentum stehenden Objekte sei im Einzelnen Foigendes
auszufuhren: Fur die Objekte am Wallring {Schlosswall, Johannistorwall und Hase-
mauer) stehe eine Uberschreitung der Larmrichtwerte der Larmschutz-Richtlinien-Stv
fest, wobei die Werte durch eine Sperrung des Neumarktes weiter erhéht wiirden. Hin-
sichtlich des Objektes mit der Anschrift MartinistraBe seien die Angaben der Beklag-
ten aus dem Vermerk ihres Fachbereichs Stadtebau vom 27.7.2018 nicht verifizierbar.
Es werde auch bestritten, dass er durch die Neumarktsperrung profitiere. Die enispre-
chenden Datenerhebungen seien nicht vorgelegt worden. Im Ubrigen sei die bloe Be-
trachtung der Fahrzeugzahl nicht ausreichend. Vielmehr seien auch die Zusammenset-
zung der Fahrzeuge und die Wartezeiten zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der Objekte
mit den Anschriften Martinistrale seien bereits in der Untersuchung der RP
Schalltechnik vom 22.8.2012 L&rmwerte von 65-70 dB(A) tags und 60-65 dB(A) nachts
festgestellt worden.

Hinsichtlich der Luftqualit4t an den in seinem Eigentum stehenden Grundstiicken sei
festzustellen, dass die an der Messstelle Schlosswall erhobenen Daten fur die beiden
am Schlosswall gelegenen Objekte unmittelbar ibernommen werden kénnten. Auch
nach der Gegeniiberstellung des Fachbereichsleiters Umweltplanung der Beklagten
vom 7.8.2018 werde am Schlosswall der Grenzwert fir Stickstoffdioxid weiterhin tiber-
schritten. Auf eine lediglich mégliche Einhaltung des Grenzwertes in der Martinistrale
im Jahr 2018 komme es daher nicht an. Dariber hinaus sei die der Gegenliberstellung
zugrunde liegende Modellrechnung nicht zur Verfligung gestellt worden. Im Ubrigen
deute der in der Gegenuberstellung enthaitene Hinweis auf verschiedene verkehrliche
Situationen am Neumarkt auf die fehiende Belastbarkeit der Prognose hin. Auch inso-
weit werde bestritten, dass seine Objekte von der Neumarktsperrung profitierten. Da-
gegen spreche unter anderem, dass auch nach den aktuelien und im internet abrufba-
ren Monatsprotokolien der zuléssige Grenzwert Uberschritten werde. Das Absinken der
Werte am Schlosswail sei moglicherweise auf die extensive Bautatigkeit der Beklagten
zurlckzufuhren,

Auch im Ubrigen bestiinden keine Griinde for ein Uberwiegendes dffentliches interesse
an der Einziehung. Die von der Beklagten bemihte Schutzwlrdigkeit der FuRgénger
und Radfahrer am Neumarkt begriinde kein Uberwiegendes tffentliches Interesse.
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Denn diese seien den erhéhten Stickstoffdioxidimmissionen lediglich kurzfristig ausge-
setzt. Im Ubrigen dndere die Sperrung des Neumarktes nichts daran, dass die Betroffe-
nen am Neumarkt durch den weiter zugelassenen Busverkehr weiter mit Stickstoffdi-
oxid belastet wlrden. Daher dauere auch die Larmbeldstigung an. Aufterdem kénnten
FuBgénger und Radfahrer sich der Belastung ohne weiteres entziehen, was Anwoh-
nern des Walles nicht méglich sei. In diesem Zusammenhang sei festzustellen, dass
der von der Beklagten bemuhte Begriff der Aufenthaltsqualitét ein Begriff aus dem Bau-
planungsrecht sei, der keinen Drittschutz fir Anwchner vermittele. Die Behauptung der
Beklagten, dass die Wohnungen am Wallring tagstiber tiberwiegend leer stiinden,
wenn die Belastung durch Stickstoffdioxid am htichsten sei, werde bestritten. Diese
Stickstoffdioxidbefastung musse auBerdem durch regelm4Rige Verkehrszéhlungen ge-
messen werden, was hier nicht erfolgt sel. Zudem misse die festgestelite Belastung
kompensiert werden. Eine Rechtfertigung durch nur méglicherweise greifende Kon-
zepte sei nicht méglich. Im Rahmen der Interessenabwigung misse auch einbezogen
werden, dass die Beklagte durch eigene Fehler die Situation am Neumarkt verschiim-
mert habe. Dazu zihlten unter anderem der Abriss des Neumarkttunnels und die Neu-
ordnung des Radverkehrs, die zu einer Gefahrdung sowohl der FuBgénger als auch
der Radfahrer geftihrt hatten.

Seine Betroffenheit in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebe sich dar-
aus, dass er in dem Objekt MartinistraBBe 3 arbeite, sich auBerdem haufig in seinen Ob-
jekten am Wall aufhalte und daraus, dass er regeiméBig am Wall den Weg von einem
Objekt zum anderen zuriicklege. Hinsichtlich seines Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1
GG ergebe sich die Betroffenheit neben der Wertminderung durch Hinnahme niedrige-
rer Mieten auch aus den Schaden fir die an den Objekten vorhandene Vegetation und
an den Geb3suden selbst, die durch NOx ausgelést wirden, was zu einem héheren In-
standhaltungsaufwand fiihre.

Der Kl&ger beantragt,

den Beschluss des Rates der Beklagten vom 30.5.2017 zur Teileinzie-
hung des Osnabriicker Neumarktes zwischen Neuer Graben und Kol-
legienwall sowie eines Teilstlckes des Neuen Grabens zwischen Neu-
markt und Lyrastrafle aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie vertritt auch im Klageverfahren die Auffassung, dass es an einer Klagebefugnis des
Klégers fehle. Zu den einzelnen Objekten des Klagers wird insoweit Folgendes ausge-
fuhrt: An dessen Wohnort in der Langen Strafle bestehe unstreitig weder eine Larm-
noch eine Schadstoffproblematik. Beziiglich der in seinem Eigentum stehenden Ge-
baude am Wallring liege keine magliche Verletzung in eigenen Rechten vor. Eine even-
tuelle Gesundheitsschidigung seiner Mieter missten diese geltend machen, Eine Ver-
letzung des Eigentums des Klagers sei nicht zu besorgen, weil keine Substanzbeein-
trachtigung erfolge und es auch vor der Teileinziehung am Wallring zu einer Uber-
schreitung der zuldssigen Werte fir L&rm und Luftschadstoffe gekommen sei, Im Ubri-
gen bewege sich die Zunahme der Stickstoffdioxidkonzentration durch die Sperrung
des Neumarktes am Johannistorwall lediglich zwischen 1 und 2 Mikrogramm pro Ku-
bikmeter. Am Schlosswall liege sie zwischen 2 und 3 Hg/Kubikmeter. SchlieBlich liege
auch bezlglich seines Firmensitzes in der MartinistraBe 3 keine Grundrechtsverletzung
vor. Die Richtwerte nach den Larmschutz-Richtlinien-StV seien dort nicht Uberschritten.
Allein diese und nicht die Werte der 16. BImSchV seien maRgeblich, weil letztere nur
fur den Fall des Neubaus oder der wesentlichen Anderung von StraRen Anwendung
fanden. Dass die Richtwerte nicht berschritten seien, ergebe sich aus einer Stellung-
nahme fhres Fachbereichs Stadtebau vom 27.7.2018. Der Grenzwert fur Stickstoffdi-
oxid werde ebenfalls eingehalten, was sich aus einer Gegenlberstellung ihres Fachbe-
reichs Umwelt und Klimaschutz vom 7.8.2018 ergebe. Im Jahr 2018 liege die Stick-
stoffdioxid-Konzentration an der Martinistrafie 3 bei 37 pg/Kubikmeter. Im Obrigen er-
folge jedenfails keine Verschlechterung. Denn die Martinistrafie werde durch die Neu-
marktsperrung entlastet, well sie sich als Verléngerung des Neumarktes in Ost-West-
Richtung darstelle. Ausweisfich des Vermerkes ihres Mitarbeiters Herrn Littek vom
24.10.2017 komme es durch die Neumarktsperrung zu einer Verringerung des Ver-
kehrs an der Martinistrale, wo der Klager seinen Arbeitsplatz habe. Dass er sich mit-
unter auf dem Wallring aufhalte, sei unerheblich.

Im Rahmen der Interessenabwégung sei zu beriicksichtigen, dass sich die gegen eine
Einziehung sprechenden Uberwiegenden Interessen aus den Belangen des Klagers er-
geben mussten. Ihm gegentiber musse die teilweise Einziehung des Neumarktes
rechtswidrig sein. Im Rahmen der Abwigung sei aber die Verkehrsmehrung auf dem
Wall abgewogen und gewichtet worden. Das Uberwiegende Interesse fur die teilweise
Einziehung des Neumarktes habe sich dabei nicht aus einer bloBen Gegeniiberstellung
der Zahlen der durch die Neumarktsperrung profiterenden Anwohner des Neumarktes
mit der Zahl der nachteilig betroffenen Anwohner auf dem Wallring ergeben. Vielmehr
seien Zentralitat, Aufenthaltsqualitat und Verkehrssicherheit die ausschlaggebenden
Aspekte gewesen. Zu beachten sei insoweit, dass die Zahl der den Neumarkt taglich
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querenden Fufigénger zwischen 20.000 und 35.000 liege. Dies ergebe sich aus der
Stellungnahme ihres Fachbereichs Stidtebau vom 27.7.2018. Hinzu k&éimen die am
Neumarkt arbeitenden Personen. Beide Gruppen hielten sich dort tags(ber auf, also zu
einer Zeit, zu der besonders viel Verkehr herrsche. Dass sich Fulganger und Radfah-
rer nur kurzfristig am Neumarkt aufhielten, sei unerheblich. Die Wohnungen am Wall-
ring stlinden demgegentber tagstber in groRem Umfang leer. Dariiber hinaus werde
der Grenzwert fur Stickstoffdioxid in den am Wallring gelegenen Wohnungen selbst
nicht Gberschritten.

Des Weiteren sei im Rahmen der Interessenabwigung zu berlicksichtigen, dass be-
reits Mainahmen zur Verbesserung der Situation, insbesondere in Bezug auf Luft-
schadstoffe, in den Blick genommen worden seien. Dies betreffe insbesondere die Ver-
ringerung der Fahrzeugfiotte, das Umweltsensitive Verkehrsmanagement mit seinen
drei MaBnahmenblécken, die sich aus der Machbarkeitsstudie Umweltsensitives Ver-
kehrsmanagement vom 8.8.2018 ergében, und die Elektrifizierung der Busflotte. Diese
MaRnahmen, die zum damaligen Zeitpunkt bereits im seinerzeit im Entwurfsstadium
befindlichen Luftreinhalteplan angelegt gewesen seien, seien sukzessive umgesetzt
worden. Das MaBnahmenkonvolut sei aber in jedem Fall bereits vor der Umsetzung im
Zeitpunkt der teilweisen Einziehung des Neumarktes in den Blick genommen worden.
Inzwischen sei festzustellen, dass bereits im Jahr 2020 die Einhaltung des Grenzwer-
tes fUr Stickstoffdioxid am Schlosswall méglich sei. Die Situation am Neumarkt und am
Neuen Graben stelle sich demgegen(iber anders dar.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsstze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.
A.

Die Klage ist zulassig. Der Klager ist gemaB § 42 Abs. 2 VWGO klagebefugt. Er hat die
Mdglichkeit einer Rechtsverletzung durch die streitgegensténdliche teilweise Einzie-
hung des Osnabriicker Neumarktes geltend gemacht. Die mégliche Rechtsverletzung
ergibt sich bereits aus den den beiden Grundstiicken des Klagers am Schlosswall dro-
henden Larmimmissionen, die eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG mdglich erschei-
nen lassen, sodass auf eine drohende Rechtsverletzung durch Stickstoffdioxidimmissi-
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onen im Rahmen der Kiagebefugnis nicht weiter eingegangen werden muss. Zur Beja-
hung der Klagebefugnis reicht es nach den Ausfithrungen des OVG Lineburg in des-
sen Beschluss vom 24.1.2018 (a.a.0., Rn. 16 f.) aus, wenn durch die Teileinziehung
des Neumarkts in den Schutzbereich des Grundrechts eingegriffen werden kann. Diese
Voraussetzung liegt vor.

An den beiden Liegenschaften des Kldgers am Schlosswall Gberschreiten die Larm-
werte bereits bei getffnetem Neumarkt 70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts und damit
die Schwelle, ab der nach der Rechtsprechung eine Gesundheitsschidigung der
Grundsticksbewohner und damit eine Beeintréchtigung der kérperiichen Unversehrt-
heit derselben im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG droht (BVerwG, Beschluss vom
19.4.2011 - 4 BN 4/11, Rn. 18, juris; vgl. auch OVG Lineburg, Urteil vom 25.10.2010 -
1 KN 343/07, Rn. 40, juris, m.w.N.). Die vorhandene Larmbeeintrachtigung am
Schlosswall lag bei gesffnetem Neumarkt nach dem Gutachten der RP Schalltechnik
vom 17.11.2016 fur alle vier dort belegenen Immissionspunkte oberhalb der Schwelle
zur Gesundheitsschadigung (Bl. 99 BA 002). Dies gilt auch fur die beiden sich dort be-
findenden Liegenschaften des Klégers, wie sich aus den dem Gutachten als Anlagen
beigefigten Karten ergibt (Bl. 131 BA 002). Bei Uberschreitung der Schwelle zur Ge-
sundheitsschadigung droht auch eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts aus Art.
14 Abs. 1 GG (OVG Lineburg, Beschiuss vom 24.1.2018, a.a.0., Rn. 9, 11, juris). Der
Einwand der Beklagten, dass der Klager nicht am Schlosswall wohne und lediglich an
der Liegenschaft in der MartinistraBe arbeite, ist daher unerheblich.

Die Larmwerte kdnnen sich durch die Teileinziehung des Neumarktes weiter erhthen
(OVG Luneburg, Beschiuss vom 24.1.2018, a.a.0., Rn, 9, 11, juris). Denn durch die
Teileinziehung des Neumarktes verlagert sich der Verkehr teilweise auf den Wall. Dies
ergibt sich unter anderem aus den Verkehrsbelastungsberechnungen der Firma TSC
(Traffic System Consulting) im StraBennetz von Osnabriick vom 2.2.2016 (Bl. 153 1.
GA), dem genannten Gutachten der RP Schalitechnik vom 17.11.2016 sowie dem
Sachstandsbericht Uber die Verkehrssituation am Neumarkt vom 30.4.2015 (BI. 11 BA
001). Selbst der im Laufe des Kiageverfahrens vorgelegte Vermerk des Mitarbeiters
der Beklagten Herrn Littek vom 24.10.2017 geht im Bereich des Schlosswalles von ei-
ner Zunahme des Verkehrs aus. Mit dem zunehmenden Verkehr steigt die Larmbelas-
tung. Auch dies ergibt sich ohne weiteres aus Seite 6, der Anlage 1 und den Karten 9.1
und 9.2 des genannten Gutachtens der RP Schalltechnik vom 17.11 .2018. Im Bereich
des Schlosswalies ist von einer Larmerhéhung zwischen 1 und 2 9B (A) auszugehen.
Nach Uberschreitung eines Immissionsgrenzwertes stellt sich jede weitere Erhéhung
als weitere Rechtsbeeintréchtigung dar (BVerwG, Urteil vom 21.3.1996 — 4 C 9/95, Rn.
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36, juris; OVG Luneburg 24.1.2018, a.a.0., Rn. 11, 17) und ist damit gerade nicht un-
beachtlich. Die Verkehrsverlagerung selbst stellt zwar kein hoheitliches Handeln der
Beklagten und damit keinen sog. klassischen Eingriff in Grundrechte dar. Sie ist aber
der Teileinziehungsentscheidung zurechenbar, sodass ein zurechenbarer Eingriff (sog.
moderner Eingriffsbegriff, vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 15.3.2018 — 2
BvR 1371/13, juris; OVG Luneburg, Beschiuss vom 24.1.2018, a.a.0., Rn. 11, juris)
vorliegt.

Um einen Erfolg von Popularklagen bereits im Rahmen der Kiagebefugnis ausschlie-
Ben zu kdnnen (vgi. OVG LUneburg, Beschiuss vom 24.1.2018, a.a.0., Rn. 10), diirfte
es nach Auffassung der Kammer zwar grundsétzlich erforderlich sein, bei unerhebli-
chen Lérmerhshungen die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung zu verneinen, Hier ist es
aber ausreichend, dass sich die Larmerh6hung in dem oben geschilderten Umfang von
1 bis 2 dB (A) bewegt. Denn eine etwaige Irrelevanzschweile existiert bei der Uber-
schreitung der Schwelle zur Gesundheitsschadigung nicht (BVerwG, Urteil vom
7.3.2007 — 9 C 2/06, 2. Leitsatz, juris; VGH Baden-Wurttemberg, Urtell vom 10.11.2010
— 5 8 955/09, 2. Leitsatz, Rn. 36, juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.3.1999 ~ 1
C 11636/98, 2. Leitsatz, juris). Darliber hinaus ist es auch irrelevant, ob sich die
Larmerhhung im Bereich des Wahrnehmbaren bewegt, wenn die Schwelle zur Ge-
sundheitsschadigung Oberschritten wird (VGH Baden-Wdurttemberg, Urteil vom
10.11.2010 - 5 S 955/09, 2. Leitsatz, Rn. 36, juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
25.3.1999 ~ 1 C 11636/98, 2. Leitsatz, juris).

Angesichts der Uberschreitung des Schwellenwertes zur Gesundheitsschédigung an
den beiden oben genannten Liegenschaften des Kldgers am Schlosswall ist eine Uber-
schreitung des Wertes an den Ubrigen Liegenschaften des Kisgers nicht erforderlich,
um die Klagebefugnis zu begriinden. Da der Schwellenwert zur Gesundheitsschédi-
gung Uberschritten wird, ist auch irrelevant, ob gegebenenfalls bereits darunterliegende
Schwellenwerte - unabh#ngig davon, ob es sich um Grenz-, Richt- oder Orientierungs-
werte handelt (bspw. 16. BlmSchV, TA-L&rm, Larmschutz-Richtiinien-StV, DIN 18005-
1} und ob diese Werte im Falle einer Teileinziehung unmittelbar oder entsprechend an-
wendbar sind - Gberschritten werden und bereits deren Uberschreitung dazu fihrt,
dass eine Rechtsverletzung des Klégers méglich erscheint.

An ihrer diesen Ausfithrungen entgegenstehenden Auffassung aus dem Beschluss im
Eilverfahren vom 21.11.2017 (a.a.0.), nach der eine Klagebefugnis des Kl4gers des-
halb auszuschlieRen sei, weil er auf das Einkiagen von MaRnahmen nach dem Stra-
Renverkehrsrecht bzw. nach dem Immissionsschutzrecht verwiesen werden kénne,
halt die Kammer nicht fest. Fur die Einzelheiten der Begriindung wird - neben dem
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oben Gesagten - auf den Beschluss des OVG Luneburg vom 24.1.2018 (a.a.0., Rn. 8,

juris) verwiesen.
B.

Die Klage ist auch begriindet. Die teilweise Einziehung des Osnabriicker Neumarktes
ist rechtswidrig und verletzt den Kisger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Der Beschluss des Rates zur Teileinziehung des Neumarktes ist allerdings formell
rechtmaRig.

Im Zeitpunkt der Beschlussfassung am 30.5.2017 handelte der Rat als zusténdiges Or-
gan der Bekiagten. Urspringlich war zwar nach Auffassung des Gerichts bereits origi-
nar gemal § 76 Abs. 2 Satz 1 NKomVG der Verwaltungsausschuss zustandig. Eine
Zusténdigkeit des Oberblrgermeisters der Beklagten gemaR § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
NKomVG kam nicht in Betracht, weil wegen der Bedeutung der Angelegenheit der Ein-
ziehung einer zentralen Verkehrsachse eine Einordnung als Geschéft der laufenden
Verwaltung ausschied, selbst wenn man andere Einziehungen als derartige Geschafte
einordnen wollte. Nach Vorlage der Angelegenheit zur Beschlussfassung mit Be-
schluss des Verwaltungsausschusses vom 5.4.2016 an den Rat wurde aber dieser zu-
sténdig, § 58 Abs. 3 Satz 3 NKomVG.

2.

Der Beschiuss des Rates ist ebenso wie dessen &ffentliche Bekanntmachung ausrei-
chend bestimmt.

Der Ratsbeschluss und die éffentliche Bekanntmachung desselben nennen die von der
Teileinziehung betroffenen Flurstiicke der betroffenen Stralen, wobei einige von ihnen
nur teilweise betroffen seien. Sodann erfolgt fiir den in einer Karte schwarz umrande-
ten Bereich eine Beschrénkung der Verkehrsnutzung. Nach Auffassung des Gerichts
werden die genannten (vollstindig oder teilweise betroffenen) Flursticke durch die
schwarze Umrandung in der Karte dargestellt, ohne dass sich Anhaltspunkte fir Miss-
verstiandnisse oder Unklarheiten ergeben, Abgesehen davon misste der Be-
stimmtheitsmangel entweder so erheblich sein, dass er zur Unwirksamkeit der Verfii-
gung fahrt oder gerade dem Kiager gegenlber rechtswidrig sein, um dessen Klage

zum Erfolg zu verhelfen. Fir beides ist hier nichts ersichtlich, zumal der Kl4ger nicht zu
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den Anliegern des Neumarktes gehort und unschwer feststelien kann, dass er die in
der Karte schwarz umrandete Fléche mit seinem PKW nicht mehr befahren darf.

M.

Die teilweise Einziehung des Osnabriicker Neumarktes erweist sich aber als materiell
rechtswidrig. Die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG lagen im mafgebli-
chen Zeitpunkt nicht vor. Fir die Beurteilung der RechtméRigkeit der Teileinziehungs-
entscheidung nach § 8 Abs. 1 Satz 2 NSHrG ist der maRgebliche Zeitpunkt der der letz-
ten Behdrdenentscheidung und damit der des Beschlusses des Rates der Beklagten
vom 30.5.2017 (vgl. VG Géttingen, Urteil vom 28.11.2018 — 1 A 81/16, Rn. 27, juris;
vgl. zum damit Obereinstimmenden mafigeblichen Zeitpunkt bei der Einziehung einer
Strae im Rahmen eines Bebauungsplanes, §§ 8 Abs. 5, 6 Abs. 5 NStrG und § 214
Abs. 3 Satz 1 BauGB). In diesem Zeitpunkt lagen keine Uberwiegenden Griinde des &f-
fentlichen Wohls fir die Teileinziehung des Neumarktes vor.

1.

Die rechtlichen MaBgaben sind die Folgenden:

Die allgemeinen Mafigaben des StraRenrechts selbst stellen sich wie folgt dar: Der Be-
griff der iberwiegenden Griinde des &ffentlichen Wonhls in § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG ist
von dem ebenfalls in der Vorschrift vorgesehenen eingeschrénkten Ermessen (,soll*)
auf der Rechtsfolgenseite abzugrenzen. Die Abgrenzung erfolgt nicht lénger dergestalt,
dass auf der Tatbestandsseite nur die &ffentlichen Belange und im Rahmen des Er-
messens die privaten Belange berlicksichtigt werden (so noch OVG Lineburg, Urteil
vom 18.7,2006 — 12 LB 116/08, 3. Leitsatz, Rn. 51, juris). Vielmehr sind nach neuerer
Rechtsprechung auf der Tatbestandsseite die verkehrlichen Belange zu beriicksichti-
gen, zu denen auch private Belange gehdren kdnnen (OVG Laneburg, Beschluss vom
29.12.2016 — 7 ME 53/15, 2. Leitsatz, Rn. 7, juris). Im Rahmen der éffentlichen Interes-
sen kann die Behérde aber auch nicht straRenrechtliche Gesichtspunkte wie ortsplane-
rische Belange beriicksichtigen, wobei ihr ausschiieRlich bei derartigen stédtebaulichen
Erwégungen, nicht aber bei sonstigen Erwagungen ein Beurteilungsspielraum zusteht
(OVG Luneburg, Urteil vom 18.7.2008 — 12 LB 116/06, Rn. 49, juris). Im Ubrigen ist
von einem der gerichtlichen Uberpriifung voll unterliegenden unbestimmten Rechtsbe-
griff auszugehen (OVG Liineburg, Beschiuss vom 29.12.2015 — 7 ME 53/15, 2, Leit-
satz, Rn. 6, juris). Erst im Rahmen des Ermessens werden die aullerverkehrlichen Be-
lange berlicksichtigt. Zu den verkehrlichen Belangen gehtren danach auch die durch
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den ausgeltsten Verkehr hervorgerufenen Beeintréchtigungen der Anwohner, ohne
dass diese Anlieger der eingezogenen Strafle sein missen. Fur die Einzelheiten wird
auf den Beschluss des Oberverwaitungsgerichts Ltneburg vom 24.1.2018 (a.2.0., Rn.
11 ff., 30 f,, juris) verwiesen.

b.

Zur Vereinbarkeit von Telleinziehung und Bauleitplanung hat die Rechtsprechung zum
StraBenrecht besondere MaRgaben aufgestellt. Anerkannt ist, dass die Bauleitplanung
den Rahmen for die straBenrechtliche Einziehung vorgibt. Die Einziehung darf den
Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widersprechen, Dies ergibt sich aus der
rechtssatzméBigen Geltung des Bebauungsplanes (BVerwG, Urieil vom 1.11.1974 — |V
C 38.71, 1. Leitsatz, Rn. 19, juris). Bei dessen Auslegung ist insbesondere dessen Be-
grindung (BVerwG, Beschluss vom 23.12.1997 —4 BN 23/97, Rn. 3, juris) zu beriick-
sichtigen. Anerkannt ist insoweit insbesondere, dass eine Einziehung einer Verkehrs-
fldche einer Festsetzung widerspricht, die diese Verkehrsflache als Verkehrsfiiiche be-
sonderer Zweckbestimmung im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 11 Var. 2 BauGB ausweist.
Fur eine Einziehung ist dann eine Anderung des Bebauungsplanes notwendig (VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 22.3.2006 — 3 S 1119/04, 3. Leitsatz, Rn. 41, juris).
Demgegenuber kann eine Einziehung von Verkehrsfléichen ohne besondere Zweckbe-
stimmung grundsétziich allein auf Grundlage des StraBenrechts erfolgen (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 22.3.2006 -3 S 111 9/04, Rn. 41, juris). Allerdings darf die
Einziehungsentscheidung nicht den Grundzlgen der Planung widersprechen (Sauthoff,
Offentliche StraBen, 2. Aufl. 2010, § 3 Rn. 246),

Nach Auffassung der Kammer ist zur Auslegung des Bebauungsplanes neben dessen
Begrlindung auch der Flachennutzungsplan zu beriicksichtigen, wenn dieser aus-
nahmsweise (ber die Festsetzungen des Bebauungsplanes hinausgehende konkrete
Darstellungen enth#it. Denn der Bebauungsplan wird aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt, § 8 Abs. 2 BauGB, und konkretisiert diesen (BVerwG, Urteil vom 29.9.1978
- IV C 30.78, 1. Leitsatz, juris). Dieser Vorgang des Konkretisierens schlieit allerdings
nicht aus, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans von den Darstellungen des
Flachennutzungsplans abweichen, sofern sie sich aus dem Ubergang in eine konkre-
tere Planungsstufe rechtfertigen und die Grundkonzeption des Fldchennutzungspians
unber(hrt lassen (BeckOK BauGB/Petz, 45. Ed. 1.11.2018, BauGB § 8 Rn. 25).

2.
Anhand dieser Mafgaben liegen Uiberwiegende Griinde des &ffentlichen Interesses fir

die Teileinziehung nicht vor.
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Ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse dtirfte bereits deshalb ausgeschlossen sein,
weil der Bebauungsplan 525 im Zeitpunkt des Ratsbeschlusses vom 30.5.2017 noch
nicht geéindert worden war und die Teileinziehung des Neumarktes diesem widerspre-
chen durfte. Dass diese Frage hier zu prirfen ist, bedeutet nicht, dass der Klager durch
einen bloflen Widerspruch zwischen Teileinziehung und Bebauungsplan bereits in sei-
nen Rechten verletzt wird. Die Frage betrifft allein die RechtmaRigkeit des Verwal-
tungsaktes und nicht die Rechtsverletzung des Kisgers, die sich nur aus siner gesund-
heitsgefahrdenden bzw. ggf. unzumutbaren immissionsbelastung ergeben kann. Frei-
fich verhilft ein Widerspruch zwischen Teileinzishung und Bebauungsplan beim Vorlie-
gen einer solchen Immissionsbelastung einer Klage auch dann zum Erfolg, wenn unter
Aulerachtlassung des Widerspruchs zwischen Teileinziehung und Bebauungsplan von
Uberwlegenden Grlinden des éffentlichen Wohis fur die Teileinziehung auszugehen
wére. Die seitens der Beklagten befurchteten Gefahren einer Popularkiage und eines
faktischen Planerhaltungsanspruchs des nicht im Bebauungsplangebiet wohnenden
Klagers ergeben sich nicht, weil es nach dem oben Gesagten fir den Klageerfolg einer
Rechtsverletzung weiterhin bedarf.

Die bloBe Festsetzung des Neumarktes im Bebauungsplan als ffentliche StraRenver-
kehrsfléche allein fihrt entgegen der Auffassung des Hauptverwaltungsbeamten der
Beklagten allerdings nicht dazu, dass eine strallenrechtliche (teilweise) Einziehung un-
zuldssig wére. Zunichst einmal ist festzustellen, dass der Begriff der &ffentlichen Stra-
Benverkehrsfliche weder dem Begriff der Verkehrsflache noch dem Begriff der Ver-
kehrsfléiche besonderer Zweckbestimmung aus § 8 Abs. 1 Nr. 11 BauGB entspricht.
Der Plangeber ist an den Katalog der Festsetzungen in § 9 BauGB gebunden. Aller-
dings ergibt sich aus einer abweichenden Bezeichnung nicht sogleich die Unwirksam-
keit der in Rede stehenden Festsetzung. Vielmehr ist dann im Wege der Auslegung zu
ermitteln, welcher Festsetzungstatbestand aus dem Katalog gemeint ist (EZBK/Sé6tker,
132. EL Februar 2019, BauGB § 9 Rn. 14). Bereits aus der Tatsache, dass nach der
Konzeption des Plangebers der Neumarkt fir alle Verkehrsarten offen sein und keiner
Nutzungsbeschrénkung unterliegen sollte, ergibt sich, dass die Festsetzung einer Ver-
kehrsfisiche ohne besondere Zweckbestimmung erfolgen sollte. Nach der oben zitierten
Rechtsprechung ist die Einziehung einer Verkehrsfliche ohne besondere Zweckbe-
stimmung allein auf der Grundlage straRenrechtlicher Vorschriften mdglich, ohne dass
es der Anderung des in dem Gebiet geltenden Bebauungsplanes bedarf,
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bb.

Es ergibt sich aber ein Widerspruch zwischen der teilweisen Einziehung des Neumark-
tes und den Grundzugen der Planung.

Der Begriff ,Grundziige der Planung" ist in samtlichen Bestimmungen des BauGB ein-
heitlich zu verstehen (EZBK/Ernst/Grziwotz, 132. EL Februar 2019, BauGB § 125 Rn.
14, mw.N.), Er bezieht sich auf den jeweiligen Bebauungsplan, der gesndert oder er-
ganzt werden soll (vgl. fur viele OVG Magdeburg, Urteil vom 19.6.2008 - 2 K 364/06,
Rn. 35, juris; EZBK/Krautzberger, 132. EL Februar 2019, BauGB § 13 Rn. 18), aber nicht
auf die Fldchennutzungsplanung (EZBK/Ernst/Grziwotz, 132. EL Februar 2019, BauGB
§ 125 Rn. 14c). Die dem konkreten Bebauungsplan eigene Konzeption der stadtebauli-
chen Ordnung und Entwicklung muss in ihrem grundsatzlichen Charakter unangetastet
bieiben. Die Konzeption des Bebauungsplans ergibt sich aus der Gesamtheit und der
Zusammenschau der bestehenden planerischen Festsetzungen, in denen der planeri-
sche Wille der Gemeinde zum Ausdruck kommt, im Allgemeinen wird man davon aus-
gehen kdnnen, dass die planerische Grundkonzeption nicht bertihrt wird, wenn sich
Planénderung oder Planergdnzung nur auf Einzelheiten der Planung beziehen
(EZBK/Krautzberger, 132. EL Februar 2019, BauGB § 13 Rn. 18). Je tiefer eine Ande-
rung oder Ergéinzung in das Interessengeflecht des Bebauungsplans eingreift, umso na-
her liegt eine Berlihrung mit den Grundziigen der Planung (EZBK/Krautzberger, 132. EL
Februar 2019, BauGB § 13 Rn. 18a, m.w.N.}. Die Grundztge der Planung werden bei
solchen Anderungen oder Ergénzungen nicht berihrt, die von ,minderem Gewicht” sind.
Dies ist der Fall, wenn sie z.B. nur den ~ gleichsam formalen — Festsetzungsinhalt tref-
fen, nicht hingegen auch das, was an Planungskonzept diese Festsetzungen tragt und
damit den fir sie wesentlichen Gehait bestimmen. Ob eine Abweichung von in diesem
Sinne ,minderem Gewicht" ist, beurteilt sich nach dem im Bebauungsplan zum Ausdruck
gekommenen planerischen Wollen: Bezogen auf dieses Wollen darf der Abweichung
vom Planinhalt keine derartige Bedeutung zukommen, dass die angestrebte und im Plan
zum Ausdruck gebrachte stidtebauliche Ordnung in beachtlicher Weise beeintréchtigt
wird (EZBK/Krautzberger, 132. EL. Februar 2019, BauGB § 13 Rn. 21). Letztlich kommt
es immer auf die konkreten Verh#ltnisse des Einzelfalls an (vgl. BVerwG, Beschluss vom
15.3.2000 - 4 B 18/00, Rn, 5, juris). Wird beispielsweise eine Strake, verglichen mit den
Festsetzungen des Bebauungsplanes, nur in halber Breite ausgebaut, so dirfte diese
Planabweichung im Allgemeinen kaum mit den Grundztigen der Planung vereinbar sein
(BVerwG, Urteil vom 26.5.1989 — 8 C 6.88, Rn. 12, juris; EZBK/Emst/Grziwotz, 132. EL
Februar 2019, BauGB § 125 Rn. 14d).
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Arhand dieser MaRgaben liegt ein Widerspruch zu den Grundziigen der Planung jeden-
falls ausgesprochen nahe. Der Flachennutzungsplan steilt den Neumarkt als sonstige
Uberdrtliche oder drtliche HauptverkehrsstraRe dar (vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 3 BauGB: Fisiche
fur Gberbrtlichen Verkehr und drtliche Verkehrszlige). Der Bebauungsplan 525 setzt eine
tffentliche StraBenverkehrsfisiche fest. Die Grundzuge der Planung werden zwar nach
dem oben Gesagten nicht durch den Flachennutzungsplan bestimmi. Allerdings ist der
Bebauungsplan im Lichte des Fldchennutzungsplanes auszulegen. Das Gericht legt den
Bebauungsplan dahingehend aus, dass er aus dem Fl&chennutzungsplan entwickelt
werden und diesem nicht widersprechen solite. Eine Teileinziehung des Neumarktes auf
der Grundlage des Bebauungsplanes dergestalt, dass die StraRe dem motorisierten In-
dividualverkehr entzogen werden kénnen soll, wire mit dem Flachennutzungspian un-
vereinbar. Die Funktion des Neumarktes als Hauptverkehrsstrae wiirde dagegen nach
Auffassung des Gerichts auch bei einer weiteren Reduzierung der Spuren fir den moto-
risierten Individualverkehr nicht aufgegeben, so dass eine Auslegung des Bebauungs-
planes, die nur eine solche Reduzierung zulieRe, nicht gegen den Fidchennutzungsplan
verstieRe, die Teileinziehung des Neumarktes dann allerdings dem in dieser Weise aus-
gelegten Bebauungsplan widersprechen durfte. Eine solche Auslegung im Einklang mit
dem Flachennutzungsplan ist nach Auffassung des Gerichts auch mdglich. in der Be-
grindung des Bebauungsplanes wird unter C.2.1 ausgefuhrt, dass die im Planbereich
vorgefundenen Verkehrsbeziehungen grundsétzlich beibehalten werden sollen, und im
weiteren unter C.4.6 die verkehrstechnische Untersuchung der Firma TSC zur zweistrei-
figen Verkehrsftihrung auf dem Neumarkt aus dem Jahr 2013 zugrunde gelegt, die aus-
weislich der beigeflgten Abbildungen nicht nur den Bus-, sondern auch den PKW-Ver-
kehr umfasst. Unter A.2.3.2 wird darliber hinaus ausgefilhrt, dass eine Anderung des
Flachennutzungsplanes nicht erforderlich sei, weil sich die vorliegende Planung aus die-
sem entwickele, Insoweit wird auch explizit auf die Verkehrsverbindung Neuer Gra-
ben/Wittekindstrafle als Hauptverkehrsstrafie verwiesen.

Dieser Auslegung steht insbesondere die in der Begriindung des Bebauungsplanes ver-
wandte Formulierung, dass der Bebauungspian einen maximalen Gestaltungsspielraum
ertffnen solle, um die Ergebnisse des freiraumplanerischen Gestaltungswettbewerbes
(2013) zu realisieren, nicht entgegen. Ausweislich der zu diesem freiraumplanerischen
Gestaltungswettbewerb ersteiiten Unterlagen (Bl. 147 ff. GA) sollte der Neumarkt zumin-
dest in einer Variante auch fir den motorisierten individualverkehr gedffnet bleiben, wie
an den auf den Bildern eingezeichneten Fahrspuren und PKWs erkennbar ist. Dies hat
der Leiter des Fachbereichs Stédtebau der Bekiagten in der mindlichen Verhandlung
auch bestétigt. Die genannte Formulierung in der Begrlindung zum Bebauungsplan wird
dementsprechend dahingehend ausgelegt, dass der Bebauungsplan die maximalen
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Freirdume zur Umsetzung der Ergebnisse des freiraumplanerischen Gestaltungswettbe-
werbes er6ffnen soll, soweit diese Ergebnisse nicht im Widerspruch zum Flachennut-
zungsplan stehen.

Auch die in der Begrindung zum Bebauungsplan aufgegriffenen Ausflhrungen aus dem
Masterplan Mobilit4t aus dem Jahr 2010, einschlieBlich der Ausfilhrungen zu der darin
enthaltenen Variante der Sperrung des Neumarktes fir den motorisierten Individualver-
kehr, stehen der genannten Auslegung des Bebauungsplanes nicht entgegen. Es han-
delt sich um eine bloRe Wiedergabe dieser Ausfihrungen, ohne dass dargelegt wird,
dass der Bebauungsplan auf alle oder eine bestimmte der geschilderten Varianten zielen
soll. Dementsprechend finden sich die Ausfihrungen auch unterhalb der Gliederungs-
punkie A. Rahmenbedingungen, 2. Ausgangssituation und 2.3 Planerische Ausgangs-
lage.

Letztlich kann die Kammer die Frage, ob die Teileinziehung des Neumarktes den
GrundzOgen der Planung widerspricht, aber offenlassen, weil sich die Teileinziehung
aus anderen Grinden als materiell rechtswidrig erweist. Dementsprechend kann auch
offenbleiben, ob ein Widerspruch der Teileinziehung zu einzelnen Festsetzungen des
Bebauungsplanes jenseits der Festsetzung des Neumarktes als 6ffentliche StraRenver-
kehrsfliche vorliegt, was der Oberburgermeister in seinem Einspruch vom 15.4.2016
gegen den Ratsbeschluss vom 5.4.2016 angenommen hat.

b.

Auch jenseits eines etwaigen vorgegebenen Rahmens durch die Bauleitplanung liegen
keine Grinde fur ein Oberwiegendes Sffentliches Interesse an der teilweisen Einzie-
hung des Osnabriicker Neumarktes vor.

Durch die teilweise Einziehung des Neumarktes wird zulasten der Anwohner und der
Eigentimer von Liegenschaften am Wallring, darunter der Klager, an vielen Orten des
Rings eine Larmbeeintréchtigung, die bereits die Schwelle zur Gesundheitsschédigung
Uberschreitet, weiter verstarkt. Insoweit wird auf das Gutachten der RP Schalltechnik
aus dem November 2016 verwiesen (insbesondere Bl 98 ff. BA 002). Dementspre-
chend ist auch die Beklagte der Auffassung, dass an einem GroBteil der betroffenen
Wohnungen am Wallring Larmsanierungsmafnahmen erforderlich seien. Die maRgeb-
liche Schwelle zur Gesundheitsschidigung durch Larmimmissionen liegt nach dem
oben Gesagten bei 70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts. Die der Teileinziehungsent-
scheidung zurechenbare Verkehrsverlagerung fUhrt zu Erhthungen des Lérmpegels
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von 1 bis 3 dB (A) auf den unterschiediichen Teilen des Wallrings (siehe auch insoweit
Bl. 98 ff. BA 002), die nach dem oben Gesagten auch dann erheblich sind, wenn sie
sich nicht mehr im Rahmen des Hérbaren bewegen. Diese Lérmerh6hung kann nicht
durch iberwiegende Interessen des tffentlichen Wohls gerechtfertigt werden.

(M

Zunéchst einmal ist festzustellen, dass hierfiir nur solche Interessen infrage kommen,
die ihrerseits darauf beruhen, dass bislang vorhandene VerstéRe gegen zwingende
Vorschriften durch die Teileinziehung des Neumarktes in Zukunft unterbleiben. Demge-
maR kdnnen die Erw#gungen des Rates der Beklagten zur Erhdhung der Aufenthalts-
qualitat am Neumarkt und Attraktivitat der Innenstadt (Zentralitat) den Eingriff in das
Grundrecht der Wallanwohner auf kérperliche Unversehrtheit jedenfalls nicht ohne ent-
sprechende SchutzmaBnahmen zugunsten der Wallanwohner rechifertigen und kein
Uberwiegendes &ffentliches Interesse im Sinne von § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG begriin-
den. Der vom OVG Luneburg in seinem Beschluss vom 24.1 .2018 angestelite Ver-
gleich zwischen den Anwohnern des Wallrings und den Anwohnern des Neumarktes
(a.a.0., Rn. 35, juris) greift demgemaR nicht zu kurz, wie die Beklagte meint, sondern
benennt mit dem Schutz der Gesundheit beglinstigter Personen ein Interesse, dass je-
denfalls abstrakt geeignet ist, ein Abwégungsergebnis zugunsten der Teileinziehung
herbeizufiihren.

)

Die einzigen Interessen, die einen Eingriff in das Recht der Wallanwohner auf kérperli-
che Unversehrtheit (abstrakt) rechtfertigen kénnten, sind demgemaf jedenfalls der
Schutz der Anwohner des Neumarktes und ggf. noch der Schutz der FuRgénger und
Radfahrer am Neumarkt sowie allgemein der Schutz von Leib und Leben fur die Teil-
nehmer des Stralenverkehrs durch eine Erhdhung der Verkehrssicherheit. Mit dem
Schutz der Anwohner des Neumarktes wirden VerstdBe gegen zwingendes Recht in
Gestalt der Uberschreitung des Schwellenwertes zur Gesundheitsschéidigung flir Larm
(Bl. 99 BA 002) und des - explizit dem Schutz der menschlichen Gesundheit dienen-
den —~ Grenzwertes fUr Stickstoffdioxid aus § 3 Abs. 2 der 39. BImSchV (vgl. Ergeb-
nisse der Passivsammlermessung am Neumarkt, B, 344 BA 002) beseitigt. Hinsichtlich
der Sicherheit des StraRenverkehrs im Allgemeinen und des Schutzes von FuRgan-
gern und Radfahrern am Neumarkt im Besonderen kame die Beklagte ihrer Schutz-
pflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nach. Unabhéngig davon, ob man die Erfiliung der
Schutzpflicht firr Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer, insbesondere am Neumarkt,
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durch Teileinziehung des Neumarkts als abstrakt dem Recht der Anwohner des Wall-
rings auf kérperliche Unversehrtheit gleichwertiges Interesse ansieht, vermag letztlich
keines der genannten Interessen im Rahmen einer konkreten Interessenabwégung den
Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit der Wallanwohner zu rechtfertigen.

Der Schutz der Anwohner des Neumarktes kann einen Eingriff in die kérperliche Un-
versehrtheit der Bewohner des Waliringes schon deshalb nicht rechtfertigen, weil es
sich um gleichrangige Rechtsglter handelt und der daher gebotene quantitative Ver-
gleich (nur unzuldssig bei der Abwsgung von Leben gegen Leben, vgl. auch EZBK/SHf-
ker/Runkel, 132. EL Februar 2019, BauGB § 1 Rn. 234: .Gesamtbilanz®; freilich mit der
Einschrénkung, dass eine solche Gesamtbilanz im Rahmen der Bauleitplanung nur un-
terhalb der Schwelle der Zumutbarkeit erfolgen kann) ergibt, dass durch die Schlie-
Bung des Osnabriicker Neumarktes fir den motorisierten Individualverkehr 2684 An-
wohner am Ring nachteilig betroffen sind, wihrend 109 Anwohner am Neumarkt und
am Neuen Graben profitieren. Auf der Grundiage der hiervon abweichenden Zahlen im
Gutachten der RP Schalltechnik vom 17.11.2016 (2251 gegen 105 Anwohner) ergibt
sich kein anderes Ergebnis. Es ist dementsprechend anerkannt, dass keine iberwie-
genden offentlichen Grlinde voriiegen, wenn zwar an einer Stelle eine Gefahr beseitigt
wird, aber eine nicht minder bedeutsame Gefahr an anderer Stelie geschaffen wird
(Kodal/Krémer, Handbuch Straflenrecht, 7. Aufl. 2010, Kap. 11, Rn. 22.1).

Hinsichtlich der FuBgénger und Radfahrer am Neumarkt ist festzustellen, dass diese
dem L&rm und den Luftschadstoffen am Neumarkt lediglich kurzfristig ausgesetzt sind.
Sowohl die Grenzwerte fiir LArmbeeintréchtigung als auch die Grenzwerte fur die Be-
eintréchtigung durch Stickstoffdioxid zielen aber auf eine langfristige Exposition ab (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 - 9 A 19/11, Rn. 42, juris und OVG Luneburg, Urteil
vom 22.4.2016 ~ 7 KS 35/12, Rn. 308, juris fur Stickstoffdioxidimmissionen).

Der Schutz von Leib und Leben der Osnabriicker Bevoéikerung durch eine Erhhung
der Sicherheit des StraBenverkehrs vermag den Eingriff in das Recht der Wallanwoh-
ner auf kérperliche Unversehrtheit ebenfalls nicht zu rechtfertigen. Hinsichtlich der Si-
cherheit des Straflenverkehrs am Wall ist eine Verbesserung nicht festzustellen. Die
von der Osnabriicker Polizei ermittelte Bilanz des Verkehrsunfallgeschehens beim Ver-
gieich der Zeiten der Neumarktsperrung mit den Zeiten der Offnung des Neumarktes
(Bl. 203 ff. BA 002) liefert kein fur die Beklagte glnstiges Ergebnis, weil sich die Zahl
der Verkehrsunfiile wihrend der Neumarkisperrung insgesamt um 16 % und die der
Verkehrsunféille unter Beteiligung von PKWSs um 29 % erhéht haben, Selbst wenn man
die Auffassung der Beklagten zugrunde legte, dass ein Zusammenhang mit der Neu-
marktsperrung nicht in jedem Fall festgestellt werden kdnne, ergébe sich zwar keine
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Verschlechterung der Sicherheit auf dem Walllring durch die Neumarktsperrung, aber
eben auch keine Verbesserung derselben, so dass kein Grund fir den Eingriff in die
kdrperliche Unversehrtheit der Wallanwohner bestlinde. Hinsichtlich einer Erhéhung
der Sicherhelt des StraRenverkehrs am Neumarkt liegen keine belastbaren Daten vor
(vgl. OVG Luineburg, Beschiuss vom 24.1.2018, a.a.0., Rn. 35, juris). Auf bloRe Spe-
kulationen kann die Beklagte einen Eingriff in die Rechte der Wallanwohner aber nicht
stltzen.

)

Es kann auch nicht deshalb von Uberwiegenden Interessen des 6ffentlichen Wohls
ausgegangen werden, weil die Uberschreitung der Larmwerte am Wall nach Auffas-
sung der Beklagten nur vorlibergehend erfoigt.

Zundchst einmal ist festzustellen, dass es sich bei den aus Art, 2 Abs. 2 Satz 1 GG
hergeleiteten Werten um zwingendes Recht handelt und nirgendwo vorgesehen ist,
dass diese Werte nur bei Exposition von (am Immissionsort sténdig anwesenden) An-
wohnern Uber einen ausreichend langen Zeitraum gelten, so dass eine vorlberge-
hende Uberschreitung zulassig wire. Die Zulissigkeit einer vortibergehenden Belas-
tung der Wallanwohner mit L&rmimmissionen ergibt sich auch nicht aus den vom Rat
der Beklagten angestellten Erwdgungen zur spéteren Realisierung von Larmschutz-
maRnahmen. Es istim Rahmen der Bauleitplanung zwar anerkannt, dass auch die
Frage, wie zwingendes Recht einzuhalten ist, bei der gebotenen Konfliktbewsltigung
auf nachfolgende Ausflihrungsebenen veriagert werden kann (sogenannte Konfliktver-
lagerung: EZBK/Sdfker/Runkel, 132. EL Februar 2018, BauGB § 1 Rn. 215 ff. mw.N.).
Eine Verlagerung ist unter Umstanden sogar mdglich, wenn auf der der Planungs-
ebene folgenden Ausfiihrungsebene kein gesondertes Zulassungs- bzw. Genehmi-
gungsverfahren mehr vorgesehen ist (BVerwG, Beschluss vom 17.5.1995 -4 NB
30/94, Rn. 17; EZBK/Stfker/Runkel, 132. EL Februar 2019, BauGB § 1 Rn. 220). Aus-
nahmen von der grundsétzlich zulassigen Konfiiktverlagerung gelten aber, wenn die
Konfliktbewdltigung nicht in einen nachfolgenden Abschnitt verschoben werden kann.
Dies kann zum einen daran liegen, dass das Gesamtvorhaben mit dem nunmehr ge-
planten Abschnitt endet und es an einer abschlieBenden Planung tberhaupt fehit. Zum
anderen kann ungeachtet einer vorgesehenen Anschlusspianung der Verweis auf die
dann anstehende Mbglichkeit der Konfiiktbewaitigung wegen der zeitiichen Verhit-
nisse unzureichend sein (BVerwG, Urteil vom 21.11.2013 -7 A 28/12 u.a., Rn. 28, ju-
ris; Beschluss vom 20.4.2010 — 4 BN 17/1 0, Rn. 3, juris). Eine Konfliktverlagerung
kann demnach Uberhaupt nur dann in Betracht kommen, wenn es Uberhaupt eine
nachfolgende Ausfilhrungsebene und damit eine gestufte Ausflihrung gibt. Dies ist bei

Seite 19/26



der Errichtung von Vorhaben nach dem Beschluss von Bebauungsplanen oder dem Er-
lass von Planfeststellungsbeschlussen der Fall. Hier ergibt sich regelm4Rig eine Ab-
folge aus Planung und Errichtung von Vorhaben sowie deren anschlieSender Inbetrieb-
nahme, wobei die befiirchteten dauerhaften (sog. betriebsbedingten) Immissionen erst
durch die inbetriebnahme der Vorhaben hervorgerufen werden. Die Kompensation fur
die betriebsbedingten Immissionen kann in derartigen Fallen von der Planungsebene
weg verlagert werden, solange nur sichergestelit ist, dass bei inbetriebnahme entspre-
chende KompensationsmaRnahmen umgesetzt sind. Dementsprechend beziehen sich
die von der Beklagten in den Verwaltungsvorgéngen zu dieser Frage zitierten Entschei-
dungen insbesondere auf den Neubau bzw. die wesentliche Anderung von Straken
(BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 -9 A 19/11, Rn. 1, juris; Urteil vom 26.5.2004 — 9 A
6/03, Rn. 1, juris; OVG Luneburg, Urtell vom 22.4.2016 - 7 KS 35/12, Rn. 1, juris) oder
die Errichtung von Einkaufszentren (OVG NRW, Beschiuss vom 20.2.2013 -2 B
1353M2.NE, Rn. 21, juris).

Diese Situation ist aber mit einer (teilweisen) Einziehung einer Strafe nicht vergleich-
bar. Denn dem Erlass der Allgemeinverfigung folgt unmittelbar die Verkehrsverlage-
rung, die wiederum zwangslaufig zur Veriagerung der Immissionen und damit im voriie-
genden Fall zur Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG bei den Wallanliegern fuhrt.
Hieraus ergibt sich, dass die AusgleichsmaRnahmen bereits im Zeitpunkt der Einzie-
hung nicht nur konkret geplant, sondern auch umgesetzt sein mussen, wenn ein
Rechtsverstof volisténdig vermieden werden soll. Entsprechende Kompensationsmaf-
nahmen waren aber von der Beklagten im Zeitpunkt des Ratsbeschlusses am
30.5.2017 nicht umgesetzt worden. Vielmehr wurde in lediglich vager Form beschios-
sen, dass es zu [4rmschutzmafRnahmen auf dem Wallring kommen solle (vgl. S. 5, 6
und 10 des angefochtenen Ratsbeschlusses). Aber auch ein konkreteres Planen (be-
stimmter) SchutzmaBnahmen hétte den drohenden RechtsverstoR nicht verhindert.

Selbst wenn man eine voriibergehende Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG zulieRe
bzw. zu Erkenntnissen gelangte, dass eine vorUbergehende Uberschreitung der Werte
von 70 bzw. 60 dB(A) nicht zu einer Gesundheitsgefahr flhrt (so sind méglicherweise
die Ausfithrungen des OVG Luneburg im Beschluss vom 24.1.2018 (a.a.0.,Rn. 17, ju-
ris) zu verstehen), sodass gar kein Eingriff in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG vorl4ge, fuhrte
dies nicht zu einer Rechtm&Rigkeit des Ratsbeschlusses der Beklagten. Denn von ei-
ner vorbergehenden Uberschreitung kénnte nur ausgegangen werden, wenn die Aus-
gleichsmaBnahmen hinsichtlich der Larmimmissionen bei objektiver Betrachtung im
Zeitpunkt des Ratsbeschlusses vom 30.5.2017 zeitnah umgesetzt werden sollten und
konnten. Dies war hier nicht der Fall. Aus der — chnehin erst ca. ein Jahr nach dem an-
gefochtenen Ratsbeschluss ersteliten — Mitteilungsvorlage der Beklagten vom 4.5.2018
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(VO 2018/2352) geht hervor, dass Manahmen des Lirmschutzes am Wallring erst
nach einer Entscheidung des Gerichts Uber die RechtmaRigkeit der Teileinziehung im
Hauptsacheverfahren erfolgen sollten und dass derzeit auch noch nicht ermittelt wer-
den kdnne, welche Gebdude am Wallring ggf. passiven Schallschutz beanspruchen
kénnten.

bb.

Dariiber hinaus lagen tiberwiegende Griinde des &ffentlichen Wohls fir die Teileinzie-
hung des Neumarktes auch deshalb nicht vor, weil es durch deren Vollzug nach dem
Ratsbeschiuss vom 30.5.2017 zumindest for die Anwohner des Schlosswalls zu einer
Erhéhung der Stickstoffdioxidbelastung kam, die zu einer Uberschreitung des Schwel-
lenwertes aus § 3 Abs. 2 der 39. BimSchV von 40 Hg/Kubikmeter und damit nach den
AusfUhrungen des OVG Lineburg zugleich zur Uberschreitung der Schwelle zur Ge-
sundheitsgefahrdung aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG fihrte (Beschluss vom 24. 1 .2018,
a.a.0, Rn. 8, 16). Der Wert aus § 3 Abs. 2 der 39. BimSchV bietet nach diesen Ausfiih-
rungen zwar nur einen Anhalt. Gegenteilige Anhaltspunkte sind aber nicht ersichtlich,
Es spricht nach Auffassung der Kammer auch nichts dagegen, den Schutzbereich des
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG derart zu verstehen, dass er auch durch die Nichteinhaltung
des anerkanntermafien ambitionierten Grenzwerts fiir Stickstoffdioxid aus § 3 Abs, 2
der 39. BimSchV (BT-Drs. 19/5054, S. 2) beeintréchtigt wird. Der Unterschied zu L&rm-
immissionen, bei denen zwischen erheblich belastigenden (unzumutbaren) Immissi-
onswerten, die lediglich durch das einfache Recht vorgegeben werden (vgi. § 3 Abs. 1
BimSchG: Beidstigungen und Nachteile) und gesundheitsschadlichen Werten, vor de-
nen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG schltzen soll (Gefahren im Sinne von § 3 Abs. 1 Bim-
SchG), liegt darin, dass § 3 Abs. 2 der 39. BImSchV deutlich zu entnehmen ist, dass
mit dem Wert von 40 Mikrogramm Stickstoff pro Kubikmeter die menschliche Gesund-
heit und nicht lediglich der Mensch vor Beléstigungen geschutzt werden soll. Nach dem
oben Gesagten wird durch die Uberschreitung des Schwellenwertes zur Gesundheits-
schédigung auch das Eigentum der Eigentimer von Grundstticken am Schlosswall, da-
runter das des Klagers, geschéadigt.

Im Zeitpunkt des Ratsbeschlusses am 30.5.2017 wurde der Grenzwert fir Stickstoffdi-
oxid an der Messstation am Schlosswall zum Teil deutlich Uberschritten. Far die Einzei-
heiten wird auf die Messungen des Gewerbeaufsichtsamts Hildesheim (Bl. 342 ff. BA
002) sowie auf die Ausflihrungen des OVG LUneburg in seinem Beschluss vom
24.1.2018 (a.a.0., Rn. 15, juris) Bezug genommen.
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Durch den Voilzug der Teileinziehung des Neumarktes wiirde sich nach den oben ge-
machten Ausfuhrungen die Verkehrsmenge am Schiosswall erhéhen. Infolgedessen
wirden sich auch die Stickstoffdioxidimmissionen erhéhen. Auch insoweit wird auf die
Verwaltungsvorg#nge (Bl. 345 BA 002) und die Ausfuhrungen des OVG Lineburg in
seinem Beschluss vom 24.1.2018 (2.a2.0., Rn. 186, juris) verwiesen. Da jede weitere Er-
héhung der Immissionswerte jenseits der Schwelle der Gesundheitsschadigung einen
weiteren Eingriff in das Recht der Wallanwohner auf korperliche Unversehrtheit und in
das Recht der - gegebenenfalls von diesen zu unterscheidenden - EigentUmer der
Grundstiicke auf Eigentum darstelit (OVG Liineburg, Beschluss vom 24.1.2018, a.a.0.,
Rn. 11, 17, juris), ist die Erhdhung auch nicht unbeachtlich.

Auch bezlglich der Stickstoffdioxidimmissionen ist der Umfang der Erhéhung unbe-
achtlich. Eine Irrelevanzschwelle fir geringfligige Erhéhungen nach den Vorschriften
des einfachen Rechis existiert in der 39. BImSchV nicht. Es gab lediglich fur einen
Ubergangszeitraum nach Anlage 11 B zur 39. BImSchV (bis zum Jahr 2015) im Falle
einer gewshrten Fristverlangerung eine Toleranzmarge, die zusétzlich zu der for die
Erreichung des Grenzwertes erforderlichen Menge ausgestofien werden durfte. Fest-
Zustellen ist auRerdem, dass ein VerstoR gegen die Vorgaben des Europarechts auch
bei sinkender Tendenz der Stickstoffdioxidimmissionen und auch dann vorliegt, wenn
die Behérde die Uberschreitung des Grenzwertes nicht verschuldet hat (BVerwG, Urtell
vom 27.2.2018 ~ 7 C 30/17, Rn. 32, juris). Daher &ndert sich auch durch den erhebli-
chen Verursachungsanteil der Automobilindustrie wegen der von ihr angegebenen
Prifstandswerte for Dieselfahrzeuge an der rechtlichen Relevanz der hohen Stickstoff-
dioxidwerte nichts.

Die Erhthung der Stickstoffdioxidwerte ist auch nicht durch tberwiegende Griinde des
offentlichen Wohis gerechtfertigt. Hinsichtlich der far ein Oberwiegendes Interesse in
Betracht kommenden interessen und des Ergebnisses der Interessenabwégung wird
auf die zu den Larmimmissionen gemachten Ausflhrungen verwiesen. Uberwiegende
Grunde des &ffentlichen Wohls liegen auch nicht wegen der nach Auffassung der Be-
kiagten nur vorlibergehenden Uberschreitung der Stickstoffdioxidwerte vor. Auch hier
handelt es sich bei der Verpflichtung, die Schwelle zur Gesundheitsschédigung nicht
Zu Oberschreiten, um zwingendes Recht. Insoweit ist zwar denkbar, den Konflikt zu
verlagern, in diesem Zusammenhang ist umfangreiche Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts dazu ergangen, dass insbesondere die Einhaltung des Grenzwer-
tes aus § 3 Abs. 2 der 39. BImSchV nicht im Rahmen eines Planfeststellungsverfah-
rens sichergestelit werden muss. Vielmehr kann die Einhaltung des Grenzwertes dem
Luftreinhalteplan tiberlassen werden (BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 ~ 9 A 19/1 1, Rn.
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38, juris; Urteil vom 26.5.2004 - 9 A 6/03, Leits4tze 1 und 2, Rn. 24, juris; OVG Line-
burg, Urtell vom 22.4.2016 - 7 KS 35/12, Rn. 299, juris). Es wird aber auch festgestellt,
dass nicht gegen das Europarecht verstofien werden darf (BVerwG, Urteil vom
26.5.2004 ~ 9 A 6/03, Rn. 27, juris). Es wird auBerdem deutlich, dass die Entscheidun-
gen von einer Verlagerung in ein Ausfiinrungsstadium ausgehen, das bei einer Teilein-
ziehung nach dem oben zu den L&rmimmissionen Gesagten nicht vorliegt. Vielmehr
droht infolge der Teileinziehung sofort die Verkehrsverlagerung mit den Immissionen
und damit sofort der Verstot sowohi gegen die nationalen Vorschriften, einschlieRlich
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, als auch gegen die die Grundiage des § 3 Abs. 2 der 39. Bim-
SchV bildenden europarechtlichen Bestimmungen. Dem hatte ebenfalls nur durch be-
reits umgesetzte oder zumindest zeitnah geplante SchutzmaRnahmen zugunsten der
Anlieger des Schiosswalls begegnet werden kénnen. Auch insoweit war angesichts der
Ausfohrungen in der Vorlage VO/2017/1669 vom 10.11.2017 zur Beteiligung der Of-
fentlichkeit bei der Fortschreibung des Luftreinhalteplans jedoch nicht von einer zeitna-
hen Einhaltung des Grenzwertes aus § 3 Abs. 2 der 39. BImSchV auszugehen. Es
wurde vielmehr ausgefiihrt, dass bei Offnung des Neumarktes fur den motorisierten In-
dividualverkehr der Wert bereits im Jahr 2018 eingehalten werden kénne. Im Falle ej-
ner SchlieBung des Neumarktes kénne der Grenzwert erst ab dem Jahr 2022 flachen-
deckend eingehalten werden. Vergleichbare Aussagen enth4it die nachfolgende Fort-
schreibung des Luftreinhalteplans (Entwurf zur Offentlichkeitsbeteiligung: Stand
18.1.2018), die zwar eine Reihe von MaRnahmen bzw. MaRnahmenbiindeln zur Redu-
zierung der Stickstoffdioxidbelastung vorsieht, gleichzeitig aber davon ausgeht, dass
sich ein grofier Teil dieser Manahmen erst im Jahr 2022 endgultig umsetzen l&sst und
es bei der Sperrung des Neumarkts jedenfalls im Bereich des Schlosswalls weiterhin
bei einer Uberschreitung des mafigeblichen Grenzwertes bleibt.

Dass der Grenzwert fiir Stickstoffdioxid nach aktuellen Angaben des Gewerbeauf-
sichtsamtes Hildesheim unterschritten wird (Luftiberwachung in Niedersachsen, Mo-
natsprotokoll September 2019, Tab. 4, S. 7, Durchschnittswert von Januar bis Septem-
ber 2019 bei 38 Mikrogramm pro Kubikmeter), ist nach dem oben zum maRgeblichen
Zeitpunkt far die Beurteilung der Sach- und Rechislage Gesagten unerhebiich.

3.

Zu den das 6ffentliche Interesse an der Teileinziehung des Neumarktes iberwiegen-
den privaten Interessen z&hlen - wie bereits dargelegt — auch die verkehrshezogenen
Interessen des Kl4gers.
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Die Teileinziehung verletzt den Kidger nach dem oben Gesagten in seinem Eigentums-
grundrecht. Der Eingriff in den Schutzbereich dieses Grundrechts durch die Erhéhung
von Larm- und Stickstoffdioxidimmissionen kann nach dem zur Interessenabwégung
Gesagten nicht gerechtfertigt werden.

Ob sich ein verletztes subjektiv-6ffentliches Recht des Klagers daneben bereits aus
dem einfachen Recht wegen der Uberschreitung des in § 3 Abs. 2 der 39. BimSchV
genannten Grenzwertes fUr Stickstoffdioxid ergibt, kann offenbleiben. Demgemafd kann
dahinstehen, ob die Vorschrift bei isolierter Betrachtung nach der Schutznormtheorie
den Kléger als Eigentimer (und nicht als Bewohner der Liegenschaft) aus der Allge-
meinheit dergestalt heraushebt, dass sie ein subjektiv 8ffentliches Abwehrrecht des
Kldgers gegen eine Teileinziehung begriindet und ihm auch die Rechtsmacht zu des-
sen Durchsetzung vermittelt (vgl. Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 19 Rn. 129) oder sie
jedenfails durch Auslegung des Begriffs der menschlichen Gesundheit im Lichte des

Europarechts als eine solche dem Schutz des Kl&gers dienende Vorschrift auszulegen
ist (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 5.9.2013 — 7 C 21/12, Rn. 41, 46, juris zum aus der
Norm resultierenden (Leistungs-) Anspruch Betroffener auf den Erlass eines Luftrein-
halteplanes).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. § 709 ZPO.

GrUnde fiir eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3,4iV.m. § 124a Abs. 1
Satz 1 VWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niedersdchsischen Ober-
verwaltungsgericht in LOneburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
HakenstraRe 15,
49074 Osnabrlck

zu beantragen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
GrUnde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, so-
weit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Str. 40,
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21335 Luneburg,
einzureichen. Beides kann schriftlich oder in elektronischer Form geschehen,

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollméchtigten vertreten lassen.

Hinwels:

Néheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anforderungen
an die Begriindung des Zulassungsantrags entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124 a
VWGQ. Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzun-
gen zu beachten (§ 55 a VWGO i. V. m. Verordnung Gber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das basondere elektronische
Behordenpostfach - Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung).

Fister Beckmann Rababah
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.000,00 € festgesetzt,

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den Angaben des Klagers
zu seinem wirtschaftlichen Interesse an der Aufhebung der Teileinziehung des Neu-
marktes (Bl. 11 dA).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgericht statthaft, wenn der Beschwerdewert 200 € Ubersteigt. Sie ist nur zul#ssig,
wenn sie innerhalb von 6 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsa-
che oder nach anderweitiger Erledigung des Verfahrens bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
HakenstralRe 15,
48074 Osnabriick,
schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder in elektroni-

scher Form eingelegt wird.
Hinwels:

Bel der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be-
achten (§ 55 a VWGO i. V. m. Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérden-
postfach - Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung).

Fister Beckmann Rababah

Beglaubigt
Osnabrick, 03.12.2019

- elekironisch signiert -

Prus

Justizangestellte

ais Urkundsbeamtin der Geschéfigstelle
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